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Her tanim, tanimlanana anlam verecek bir kavramsal ¢erceveyi varsayar. Bu anlam- tanim
nosyonunun ima ettigi iizere- ancak tanimlanan terimi, tanimin disarida biraktiklarindan
farklilagtirarak olusturulabilir. Bu da, icinde farkliliklarin algilanabilecegi bir alam
varsayar. Iste bu alanin ne oldugu bir hareketi (?), bir ideolojiyi (?), bir siyasi pratigi
popiilist olarak adlandirdigimizda acikca belli degildir. i1k ikisini- hareketler ve ideolojiler-
popiilist olarak nitelendirmek bu niteligi, ayni tanim diizeyinde yer alan ‘fagist’, ‘liberal’,
‘komiinist’ gibi diger niteliklerden ayirt etmeyi gerektirecektir. Bu ise bizi karmasik
ve sonucta kendi kendini hezimete ugratacak bir is yapmaya gotiiriir: diger alternatif
niteliklere indirgenemeyen ‘saf’ populizmi bulabilecegimiz nihai mevziye ulagmak.
Eger bunu yapmaya kalkisirsak, popiilizme toplumsal ve ideolojik bir igerik yiliklemeye
yonelik her tesebbiisiin derhal bir istisnalar ¢i1g1 ile karst karsiya kalacagi bir oyunun
i¢ine gireriz. Dolayisiyla bu terimi kullandigimizda, belli bir anlamin dilsel pratiklerimiz
tarafindan varsayildigi, ama bununla birlikte, boyle bir anlamin herhangi bir tanima
terciime edilemedigi sonucuna varmak durumunda kaliriz. Ustelik bu anlamla (bu anlami
kapsayacak) tanimlanabilir herhangi bir géndergeye daha da zor isaret edebiliriz.

' Ozgiin Metin: Laclau, Ernesto (2005). Populism: What’s in a Name? Populism and the
Mirror of Democracy iginde, der. Francisco Panizza, 32-49, London, New York: Verso.
Ernesto Laclau ve Verso Yayinevi'nin izniyle ¢evrilmistir.
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Analiz birimi olarak hareketler ve ideolojilerden siyasi pratiklere gecersek ne olur? Her
sey bu gegisi nasil tasavvur ettigimize baghdir. Eger siyasi pratiklere ideoloji veya siyasi
hareketler diizeyinde olusmus bir 6znenin hakim oldugunu diisiiniirsek, neyin spesifik
olarak popiilist oldugunun belirlenmesinde, agiktir ki, tek bir adim bile atmis olmayiz.
Belli pratiklerin 6znelerinin popiilist karakterini belirlemedeki giicliikler, bu pratiklerin
analizinde, bu pratikler basitge Oznelerinin i¢ dogasii ifade eden pratikler olarak
goriildiigi siirece, yeniden ortaya ¢ikarlar. Bununla birlikte ikinci bir olanak daha var- bu
da, siyasi pratikleri toplumsal ajanlarin dogasini ortaya koymayan, fakat bunun yerine,
toplumsal ajanlar1 olusturan pratikler olarak gérmektir. Bu durumda siyasi pratik ajanin
tizerinde bir tiir ontolojik dncelige sahip olacaktir- ajan yalnizca siyasi pratigin tarihsel
sonucu olarak olugmus olacaktir. Biraz farkli terimlerle ifade etmek gerekirse, pratikler
toplumsal gruptan daha temel bir analiz birimi olacaktir- yani, grup yalnizca toplumsal
pratiklerin eklemlenmesinin bir sonucu olacaktir. Eger bu yaklasim dogruysa, bir
hareketin, politikalarinda veya ideolojisinde popiilist olarak tanimlanabilecek bir igerige
sahip oldugu icin degil, bu icerikte -icerik ne olursa olsun- belli bir eklemleme mantig
gosterdigi i¢in popiilist oldugunu sdyleyebiliriz.

Tartismamizin esasina gegmeden Once son bir soz daha gerekli. ‘Eklemleme’ kategorisi
teorik dilde -6zelikle Althusserci ekol ve bu ekoliin etkisi altinda olan alanlarda- son otuz
veya kirk yildir belli bir gegerlilige sahiptir. Ancak Althusseryanizm tarafindan gelistirilen
eklemleme nosyonunun, eklemleme siirecine giren ontik igeriklerle (ekonomik, politik,
ideolojik) sinirlt oldugunu belirtmeliyiz. Eklemleme s6z konusu oldugunda bazi ontolojik
kavramsallagtirmalar da (‘son kertede belirlenim’ ve ‘goreli 6zerklik’ nosyonlari) var
olmakla birlikte, bu formel mantiklarin bazi kategorilerin ontik igeriklerinden zorunlu bir
sekilde tiiretilmis olarak goziikmeleri nedeniyle (6rnegin, son kertede belirlenim yalnizca
ekonomiye tekabiil edebilirdi), toplumsalin ontolojisini gelistirme ihtimali en bastan bir
hayli sinirli oldu. Bu simirliliklar altinda popiilizmin siyasi mantig1 tasavvur edilemezdi.

Asagidaki boliimlerde, {i¢ teorik dnerme ileri siirecegim: 1) popiilizmin 6zgiilliigiinii ortaya
koymak, analize toplumsal gruptan daha kiiciik birimlerle baslamay1 gerekli kilar (ister
siyasi ister ideolojik diizeyde olsun); 2) popiilizm ontik degil ontolojik bir kategoridir -yani,
popiilizmin anlami herhangi bir grubun pratiklerini tanimlayan herhangi bir siyasi veya
ideolojik igerikte degil, igerikleri ne olursa olsun belli bir toplumsal, siyasal veya ideolojik
eklemleme bi¢iminde bulunur; 3) bu eklemleme bigimi, igeriginden bagimsiz olarak,
kendilerini 6ncelikle temsil bigimleri diizeyinde belli eden yapilandirma etkileri iiretir.

Yukarida ortaya koydugumuz gibi, baslangi¢c noktamiz gruptan daha kii¢iik birimlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu birimlerin eklemlenme bi¢imlerinin dikkate alinmasi olmalidir.
Popiilizm bu eklemlenme bicimlerinden biridir. Oncelikle, analizimizin bir biitiin olarak
cemaat (‘toplum’) ile bu cemaat iginde hareket eden herhangi bir toplumsal aktor arasinda
bir asimetriyi varsaydigini sdyleyerek baglayalim. Yani, iradesi, bir biitiin olarak toplumun
gercek isleyisi ile Ortlisen herhangi bir toplumsal ajan yoktur. Rousseau, demokrasinin
sartt olarak gordiigii ortak iradenin kurulusunun, boyutlar1 ve heterojenligi nedeniyle
temsil mekanizmalarini1 zorunlu kilan modern toplumlarin sartlart altinda giderek daha
da zorlastiginin ¢ok iyi farkindaydi; Hegel bu soruyu, tikelligi ve heterojenligi (‘sistemin

m atilim

2011, VOL.1 NO1

=2 om

137

ihtiyaglar1’) temsil eden sivil toplum ile biitiinliigii ve evrenselligi temsil eden politik
toplum arasinda bir ayrima giderek cevaplamaya g¢abaladi; Marx ise evrensel sinifin
uzlagmis bir toplumda oynayacagi rol sayesinde toplumsal alan ile kolektif irade arasinda
tam bir drtiigme olacagi iitopyasinda 1srar etti. Tartismamizin baslangi¢ noktasi, siyasi irade
ve toplumsal alan arasindaki uguruma koprii kurma ¢abalarinin higbirinin nihai olarak
basarili olamayacagi, boyle bir koprii kurma ¢abasinin ancak spesifik olarak toplumsal
kimliklerin siyasi eklemlenmesini tanimlayacagidir.

Yanlis anlagilmalar1 6nlemek igin, bir biitiin olarak toplum ve toplumsal aktdrlerin
fiili ve kismi iradeleri arasindaki bu ortiismezligin bizi toplumsal ajanin roliine iliskin
herhangi bir metodolojik bireyciligi benimsemeye yonlendirmedigini eklememiz gerekir.
Metodolojik bireycilik bireylerin anlamli, kendinden menkul biitiinliikkler oldugunu
varsayar; bunun bir adim Gtesi, toplumsal etkilesimi, kimlikleri bariz ¢ikarlar etrafinda
sekillenmis ajanlar arasindaki miizakereler olarak ele almak gerektigi sonucuna varmaktir.
Bizim yaklagimimiz ise, tam tersine, 6zgiir irade ile olugsmus toplumsal biitiin nosyonunun
tagidigr tamlik vaadinin erisilemez oldugu ¢ekincesi ile birlikte, tamamen biitiinciildiir.
Dolayisiyla, gesitli kollektif iradeler iizerinden cemaat alanlari inga etme cabasi asla
bir kontrat bigimini alamaz, zira kontrat bizim sorguladigimiz g¢ikar ve Ozgiir irade
nosyonlarini varsayar. Toplumsal biitiinliigiin saglayamadigi cemaatsel tamlik bireylere de
transfer edilemez. Bireyler tutarli biitiinliikler olmayip, yalnizca, bir dizi 6zne pozisyonuna
boliinmek zorunda kalmis kimliklerdir. Bu pozisyonlar arasindaki eklemleme ise bireysel
degil toplumsaldir (‘birey’ nosyonunun kendisi bizim yaklagimimizda herhangi bir anlam
ifade etmez).

Oyleyse, analizimizin baslangic noktasini olusturmas: gereken bu daha kiiciik birimler
nelerdir? Kilavuzumuz, toplumsal bag: gelistiren temel form olan, ‘talep’ kategorisi
olacaktir. Talep kelimesi Ingilizcede muglaktir: bir yandan ‘rica’ anlamim tasirken,
diger yandan daha aktif bir anlam olan -bir istegi- bir iddiay1- baskalarina empoze
etmek anlamma sahiptir (‘aciklama talep etmek’te oldugu gibi). Ispanyolca gibi diger
dillerde bu iki anlam i¢in farkli kelimeler kullanilir: ikinci anlama tekabiil eden kelime
reivindicacion’dur. Analizimizde ‘talep’ terimini kullandigimizda agikca ikinci anlami
vurgulayacak olmamiza ragmen, iki anlam arasindaki muglakligin avantajlar1 da yok
degildir, zira kullanacagimiz talep nosyonu iki anlam arasinda bir karar verilemezlik
igerir- gercekte, daha sonra gorecegimiz gibi, ikisi iki farkli siyasi eklemleme bigimine
tekabiil ederler. Buna her iki anlamin altinda yatan ortak gizli bir varsayimin bulundugunu
da ekleyelim: talep kendi kendini karsilamaz, dolayisiyla, orijinal olarak formiile edildigi
yerden farkli bir merciiye yonlendirilmesi gerekir.

Basit bir talep 6rnegi verelim: belli bir semtte yasayan bir grup insan ikamet ettikleri
semtten ¢cogunun calistifi semte ulagimda kullanacaklari bir otobiis hatti istemektedirler.
Belediyeye bu isteklerini bildirdiklerini ve isteklerinin kargilandigini varsayalim. Burada su
yapisal 6zellikler vardir: 1) toplumsal bir ihtiyag rica bigimini alir- yani, talep sahiplerinin
kendi ¢abalariyla degil karar verme yetkisi olan diger bir meciiye basvurmalari yoluyla
kargilanir; 2) bir ricanin dile getirilmesi daha yiiksek merciinin karar verme yetkisinin
higbir bicimde sorgulanmadigini goésterir- yani tamamiyla talep kelimesinin ilk anlaminin
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i¢indeyizdir; 3) talep kendi i¢inde kapali tam bir taleptir- aysbergin gériinen yiizii veya
formiile edilmemis ¢ok c¢esitli taleplerin sembolii degildir. Bu ii¢ 6zelligi bir araya
getirirsek su onemli sonucu formiile edebiliriz: talebin tam oldugu ve tek basina tatmin
edilebildigi bu tip ricalar toplumsalda bir ugurum veya bir sinir olusturmazlar. Tam tersine,
toplumsal aktorler, tiim siirecin dile getirilmemis bir varsayimi olarak, her bir asamasinin
mesruiyetini kabul ederler: hi¢ kimse ne rica etme hakkini ne de karar verme merciinin
karar hakkini sorgular. Her bir asama olduk¢a kurumsallagsmis toplumsal igkinligin bir
pargasidir (veya farkli bir noktasidir). Bu kurumsallagmis ve farklilik modeline gore isleyen
toplumsal mantiklar1 farklilik mantiklar: olarak adlandiracagiz. Bunlar hicbir toplumsal
boliinme olmadigini ve her mesru talebin ¢atismasiz, idari bir sekilde karsilanabilecegini
varsayarlar. Farkliliklar mantiginin evrensel olarak isleyebilecegini savunan toplumsal
itopya Orneklerini kolayca verebiliriz: Disraelici ‘tek millet’ nosyonu, Refah Devleti, veya
Saint-Simoncu motto: ‘Insanlarin yénetiminden seylerin idaresine’.

Simdi 6rnegimize geri donelim. Varsayalim ki rica reddedildi. Bu karardan, hig siiphesiz,
toplumsal bir hiisran durumu dogacaktir. Ancak, karsilanmayan yalnizca tek bir talep ise,
bu, mevcut durumu esasl bir bicimde degistirmeyecektir. Bununla birlikte, her ne sebepten
olursa olsun, tatmin edilmemis talep sayisi fazla ise, [bunun sonucunda ortaya ¢ikan] ¢esitli
hayal kirikliklar1 tamamen farkl tiirdeki toplumsal mantiklari tetikleyecektir. Eger, mesela,
daha iyi ulasim taleplerinde hayal kiriklig1 yasayan insanlar, komsulariin da giivenlik,
su, konut, okul ve benzeri isteklerinde ayn1 derecede bir memnuniyetsizlik yasadiklarini
fark ederlerse, [bu insanlarin] hepsinin arasinda bir ¢esit dayanigma ortaya ¢ikacaktir:
hepsi taleplerinin karsilanmadig1 gergegini paylasacaklardir. Yani, talepler igeriklerinden
kaynaklanan pozitif farkliliklarinin 6tesinde negatif bir boyutu paylasacaklardir.

Kargilanmamus taleplerin negatiflik temelinde kiimelenme egiliminde olduklari toplumsal
bir durum, popiilizm olarak adlandirdigimiz siyasi eklemleme bi¢iminin ilk 6n sartidir-
fakat higbir sekilde tek sarti degildir. Popiilizmin, tartismamizin bu asamasinda ortaya
¢ikarabildigimiz, yapisal ozelliklerini siralayalim: 1) Daha once lizerinde durdugumuz
kurumsal diizenleme farklilik mantiginda temellenmisken, burada, esdegerlik mantigi
olarak tanimlanabilecek, tam tersi bir duruma sahibiz- yani, farkli karakterlerine ragmen
biitiin taleplerin bir araya gelme ve kiimelenme egiliminde oldugu ve boylelikle esdegerlik
zinciri olarak adlandiracagimiz seyi olusturdugu bir durum. Bu her bir bireysel talebin
yapisal olarak bolinmiis oldugu anlamina gelir: bir yandan kendi tikelligine sahiptir,
diger yandan, esdegerlik zinciri ile diger taleplerin toplamina isaret eder. Zihnimizde
canlandirirsak: her bir talep aslinda aysbergin gériinen yiiziidiir ¢iinkii kendini yalnizca
kendi tikelligi iginde gdstermesine ragmen, istegini daha genis toplumsal istekler setinin
i¢cinde yer alan isteklerden yalmizca bir tanesi olarak ortaya koyar. 2) Talebin 6znesi ele
aldigimiz iki durumda farklidur. Tlkinde talebin 6znesi talebin kendisi gibi tamdir. Farklilik
[mantig1 i¢inde bir] tikellik olarak kavranan bir talebin 6znesini demokratik ozne olarak
adlandiracagiz. Diger durumda 6zne daha kapsamli olacaktir ¢linkli 6znelligi pek ¢ok
demokratik talebin esdeger kiimelenmesinden kaynaklanacaktir. Bu mantik temelinde
olusan 6zneyi popiiler ézne olarak adlandiracagiz. Bu, popiiler 6znelligin ya ortaya ¢ikma
ya da kaybolma sartlarini agikga gdsterir: basarili bir kurumsal sistemde ne kadar ¢ok
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toplumsal talep farkliliklariyla absorbe edilirse, esdegerlik zinciri o kadar zayif olacak ve
popiiler 6znelligin olugsma ihtimali o kadar diisiik olacaktir; tersine, pek ¢ok karsilanmamis
talebin, bu talepleri kendi farkliliklar1 ve tikellikleriyle absorbe etme yetenegini giderek
yitiren bir kurumsal sistemle birlikte varoldugu bir durum popiilist kirilmaya yol agacak
sartlar1 yaratir. 3) Buraya kadar yapilan analizin dogal bir sonucu popiiler 6znelligin igsel
bir sinir yaratilmadan higbir bigimde ortaya ¢ikmayacagidir. Esdegerlikler ancak hepsinin
icine isleyen bir yokluk, bir bosluk ile esdegerlikler olurlar ve bu da toplumsal negatifligin
kaynaginin teshis edilmesini gerektirir. Esdeger popiiler sdylemler, bu yolla, toplumsali
iki kampa bdlerler: iktidar ve magdurlar. Bu, taleplerin dogasini degistirir: talepler basit
ricalar olmaktan ¢ikip miicadele eden, carpisan taleplere doniisiirler (reivindicaciones)-
diger bir deyisle ‘talep’ teriminin ikinci anlamina ge¢mis oluruz.

Esdegerlikler, popiiler 6znellikler, toplumsalin igsel bir sinir etrafinda dikotomik kurulusu.
Popiilizmi tanimlamak i¢in gerekli tiim yapisal 6zelliklere goriiniiste sahibiz. Aslinda, tam
olarak degil. Cok kritik bir boyut hala eksik ve simdi onu dikkate almamiz gerekiyor.

Buraya kadarki tartismamiz bizi, popiilist kirilmanin ortaya ¢ikmasi igin gerekli iki sarti
-yapisal olarak birinin digerini gerekli kildigi- tanimaya yonlendirdi: toplumsal alanin i¢sel
bir siir olusturularak ikiye boliinmesi ve karsilanmamis talepler arasinda bir esdegerlik
zinciri kurulmasi. Bunlar, agik konusmak gerekirse, iki ayri sart degil, ayni sartin iki farkli
yonidiir, ¢linki i¢sel sinir ancak esdegerlik zincirinin olugmasi ile dogar. Her bir durumda
6nemli olan esdegerlik zincirinin anti-kurumsal bir karaktere sahip oldugunu anlamaktir:
taleplerin farkly, tikel karakterlerini bozar. Bir ‘sistem’de [bu sistemin karsilamasi lizere]
dile getirilmis talepler ile bu sistemin talepleri karsilama kapasitesi arasindaki iligkide,
bir noktada, bir kisa devre olusur. Simdi tartismamiz gereken bu kisa devrenin taleplerin
dogasi lizerindeki ve bir biitiin olarak kavranan sistem iizerindeki etkileridir.

Esdeger talepler karsimiza hemen spesifik olarak esdeger momentin temsili sorununu
cikarirlar. Aciktir ki, esdegerlige baglanan daha evrensel boyut herhangi bir dogrudan ve
acik temsilden yoksunken, talepler daima tikeldir. Bizim iddiamiz, esdegerlik momentinin
temsilinin ilk Onsartinin, popiiler iradeyi olusturan talepler toplaminin karsi ¢iktigi
iktidarin (anlamlandirma yoluyla) totalize edilmesi oldugudur. Su agik¢a goriilmelidir:
esdegerlik zincirinin toplumsal iginde bir sinir olusturmasi i¢in siirin diger tarafin1 da
bir sekilde temsil etmesi gerekir. S6ylemsel olarak bir diigman olusturulmadan popiilizm
olmaz: ancient régime, oligarsi, miiesses nizam veya her neyse. Bu noktaya daha sonra
donecegiz. Simdi konsantre olacagimiz sey esdegerliklerden tiireyen sinir etkileri
temelinde demokratik 6zne pozisyonlarinin popiiler olanlara gegisidir.

Peki, esdegerlik kendisini nasil belli eder? 1ddia ettigimiz iizere, esdegerlik momenti biitiin
taleplerin altinda yatan herhangi bir pozitif 6zellikte bulunamaz zira talepler -6zellikleri
acisindan- birbirlerinden tamamiyla farklidir. Esdegerlik biitiiniiyle, esdeger taleplerin
hicbirini karsilamayan, sinirin Otesinde yer alan iktidara karsitliktan hasil olur. Bu
durumda, pekala, esdegerlik zincirinin kendisi nasil temsil edilebilir? Bagka bir ¢alismada
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ileri stirdigiim gibi?, bu temsil ancak herhangi bir tikel talebin, kendi tikelliginden
tamamen vazgecmeden, esdegerlik zincirini bir biitiin olarak temsil eden bir gosteren
olarak da islev gormeye baslamasiyla miimkiin olur (tipki altinin, tikel bir emtia olmaktan
vazgecmeden, kendi varligini degerin evrensel temsiline doniistiirmesi gibi). Tikel bir
talebin kendisi ile kiyaslanamaz bir esdegerlik zincirini temsil etmeye baslamasini igeren
bu siireg, siiphesiz, bizim hegemonya olarak adlandirmis oldugumuz seydir. Solidarnosc’un
talepleri, 6rnegin, Gdansk’taki belli bir ig¢i sinifi grubunun talepleri olarak basladi, ancak,
pek ¢ok talebin karsilanmadig1 baskict bir toplumda formiile edilmeleri nedeniyle, yeni
dikotomik [toplumsal alani halk ve iktidar olarak ikiye bdlen] bir sdylemde halk tarafinin
gosterenlerine doniistiiler.

Simdi, bu evrensel popiiler anlam olusturma siirecinin popiilizmi anlamamiz i¢in 6zellikle
onemli olan bir 6zelligi var. O da sudur: esdegerlik zinciri ne kadar ¢ok genisletilirse,
evrensel temsil islevini listlenmis tikel taleplerle olan bagi o kadar zayiflayacaktir. Bu bizi,
analizimiz i¢in hayati Gneme sahip olan bir sonuca gétiiriir: popiiler 6znelligin olusturulmasi
ancak egilimsel bos gosterenlerin sdylemsel iiretimleri temelinde miimkiindiir. Popiilist
sembollerin s6zde ‘yoksullugu’, bu sembollerin siyasi etkileri i¢in sarttir- islevleri oldukca
heterojen bir gerceklige esdeger homojenlik kazandirmak oldugu i¢in, bunu ancak kendi
tikel igeriklerini minimuma indirgeme temelinde yapabilirler. Nihai olarak bu siire¢
homojenlestirme islevinin tamamen bir adla yiiriitiildigii bir noktaya ulasir: liderin ad1.

Bu noktada dikkate almamiz gereken iki 6nemli durum daha var. Birincisi esdegerlik
mantiklarinin ‘halkin’ ve ‘iktidarin’ diigman kutuplar olarak kurulmasinda ortaya koydugu
belli bir tiir garpitma ile ilgilidir. Halk 6rneginde, daha dnce gordiigiimiiz gibi, esdegerlik
mantig1, sonuglari ayni anda hem zenginlestirici hem de yoksullastirici olan bir igini
‘bosaltma’ya dayanir. Zenginlestirici: bir esdegerlik zincirini biitiinlestiren gosterenler, bu
zinciri tamamlayan biitiin baglantilar1 igermek zorunda olduklari i¢in, bir gbstereni sadece
bir gosterilene baglayacak olan tamamen farkliliga dayali bir igerikten daha genis bir
referansa sahiptir. Yoksullastirici: tam da bu genis (potansiyel olarak evrensel) referanstan
dolayi tikel igeriklerle baglantist biiyiik l¢iide azalma egiliminde olur. Mantiksal bir
ayrim kullanarak, genislikte kazandigim1 derinlikte kaybettigini sdyleyebiliriz. Aynisi
iktidar kutbunun ingasinda da ortaya cikar: bu kutup basitce kendi farkliliga dayali
iceriginin materyalligi ile islev gormez ¢iinkii bu icerik halk kutbunun (halkin taleplerinin
kargilanmamasi1 yoluyla) inkarini i¢erir. Sonug olarak, temel bir istikrarsizlik, ¢alismamizda
ortaya ¢ikardigimiz ¢esitli momentlere niifuz eder. Tikel talepler s6z konusu oldugunda,
higbir sey bu taleplerin, birbirinden farkli yalitilmis iceriklerine gore, farklilik olarak
veya esdegerlik olarak nasil eklemleneceklerini -bu tarihsel baglama bagli olacaktir- ve
(esdegerlik 6rneginde) dahil olduklari zincirin genisligini ve kompozisyonunu dngéremez.
Halk/iktidar ikiliginin iki kutbuna gelince, bunlarin fiili kimligi ve yapisi miicadeleye ve
tekrar tanimlanmaya esit sekilde agik olacaktir. Fransa Orta Cagdan beri yiyecek isyanlarini
deneyimlemektedir, ancak bu ayaklanmalar, genel olarak, monarsiyi kendilerinin diismani
olarak teshis etmemislerdir. Yiyecek talebinin, siyasi sistemin tamamini kapsayan

2 Ernesto Laclau. 1996. Why Do Empty Signifiers Matter to Politics? Emancipation(s) iginde

London: Verso.
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devrimci esdegerlik zincirlerinin bir pargasi oldugu asamaya ulagmak i¢in on sekizinci
yiizyilin biitiin karmagik doniisiimlerinin olmasi gerekiyordu. Amerika’da on dokuzuncu
yiizyilin sonunda dogan, ¢ift¢i popiilizmi de basarilt olmad: ¢iinkii magdur gruplarin
taleplerini biitiinlestirecek popiiler esdegerlik zinciri yaratma cabalari, popiilist ¢agridan
daha kuvvetli ¢ikan, bir dizi yapisal farkiiliklara dayali giiglii engellerle karsilasti: siyah
ve beyaz giftgileri bir araya getirmedeki giicliikler, ¢iftciler ile kent iscileri arasindaki
kargilikli glivensizlik, Giineyli ¢ift¢ilerin Demokrat Parti’ye derin bagliligi ve digerleri.

Bu bizi dikkate almamiz gereken ikinci noktaya gotiiriir. Onceki boliimler boyunca, iki
antagonistik esdegerlik zincirini bolen bir sinirin fiilen var oldugu gibi basitlestirici bir
varsayim ile hareket ettik. Simdi tam da bu varsayimi sorgulamak zorundayiz. Aslinda
bir biitlin olarak yaklagimimiz bizi bu sorgulamaya iter, ¢ilinkii eger bir talebin neden
digerlerine degil de belli baz1 esdegerlik zincirlerine ve farkliliga dayali eklemlemelere
girmesi gerektigine dair dnsel bir sebep yoksa, antagonistik siyasi stratejilerin siyasi sinir
yaratmanin farkli yollarina dayanacagini ve siyasi sinirlarin sarsilacagini ve doniistimlere
maruz kalacagini beklememiz gerekir.

Eger boyleyse, varsayimlarimiz belli 6l¢giilerde degistirilmelidir. Her sdylemsel element
birbirine zit eklemleme cabalarinin yapisal baskisina agik olacaktir. Bos gosterenlerin
roliinii kavramsallastirmamizda, bos gosterenlerin ortaya ¢ikma ihtimali, daha Once
gordiiglimiiz gibi, igsel bir sinir1 ihtiva eden esdegerlik zincirlerinin varligina bagliydi.
Popiilizmin klasik formlar1 -6rnegin, 1940 ve 1950’lerdeki Latin Amerika popiilizmlerinin
¢ogu- bu tanima tekabiil eder. Popiilizmin siyasi dinamigi bu, siirekli yeniden {iretilen,
i¢sel sinira baghdir. Dilbilimden bir tegbih kullanarak, kurumsalci siyasi sdylemin dilin
sintagmatik kutbuna- kombinasyon iligkisi tarafindan eklemlenen farkli konumlarin say1si-
oncelik verme egilimindeyken, popiilist sdylemin paradigmatik kutba, yani, yalnizca iki
sintagmatik kutup etrafinda kiimelenmis elementler (bizim 6rnegimizde talepler) arasi
ikame iligkilerine, oncelik verme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, popiilist soylemin iizerinde yiikseldigi i¢sel sinir altiist edilebilir. Bu iki
farkli sekilde olabilir. Birisi, tikel taleplerin bireysel olarak karsilanmasi ile cesitli tikel
talepler arasindaki egdegerlik baglarimi kirmaktir. Bu, popiilist siyaset bigiminin ortadan
kalkmasi, igsel sinirlarin bulaniklagmasi ve kurumsal sistemin daha yiiksek diizeyde
biitiinlesmesine gecise giden yoldur- Gramsci’nin adlandirdigi gibi transformasyoncu bir
operasyondur. Bu, genel olarak ifade etmek gerekirse, Disraeli’nin ‘tek millet’ projesine
veya Ugiincii Yol ve ‘radikal merkez’ teorisyenlerinin idarenin siyasetin yerine gegmesine
yonelik glinlimiizdeki ¢abalarina tekabiil eder.

I¢sel sinir1 yikmanm ikinci yolu tamamen farkli bir karaktere sahiptir. Smurlar1 ortadan
kaldirmayr degil onlarin siyasi gostergelerini degistirmeyi igerir. Daha 6nce gordiigliimiiz
gibi, popiiler sdylemin merkez gosterenleri kismen bos bir hale gelince, bazi tikel igeriklerle
onceden olan baglarin1 zayiflatirlar- bu igerikler ¢esit/i yeni esdeger eklemlemelere
tamamen agik hale gelirler. Simdi, bos popiiler gosterenlerin radikalliklerini -yani,
toplumu iki kampa bdlme yeteneklerini- korumalar1 yeterlidir ama, bununla birlikte,
popiilist operasyonun siyasi anlaminin zit bir siyasal gosterge edinmesi i¢in biitiinlestirdigi
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esdegerlikler zinciri farkli bir hal alir. Yirminci yiizyil bu tiir tersine donmelere sayisiz
ornekler sunar. Amerika’da, New Deal zamaninda esas olarak sol ¢agrisimlara sahip olan
popiiler radikalizm gostergelerini daha sonralari, George Wallace’tan ‘ahlaki ¢ogunluk’a,
radikal sag kendisine mal etmistir. Fransa’da Komunist Parti’nin sahip oldugu ‘halk jiirisi
islevi’, Ulusal Cephe tarafindan bir l¢iide absorbe edilmistir. Benzer bir sekilde, fagizmin
iki savag aras1 donemdeki yayilimi, devrimei gelenegin sahip oldugu talep ve temalarin
sag cagrisimlarla yeniden eklemlenmesine referans verilmeksizin anlagilamaz.

Onemli olan bu yeniden eklemleme siirecinin oriintiisiinii kavramaktir: bu, farkli bir
esdegerlik zincirine pek ¢ok demokratik talebi kaydederken popiiler radikalizmin merkez
gosterenlerini kismen c¢alisir tutmaya baghidir. Bu hegemonik yeniden eklemlemeyi
miimkiin kilan sey, higbir toplumsal talebin bu eklemlenmeye, ‘acik bir kader’ gibi, nsel
bir kayit diigmemesidir- her seyin hegemonik yarisa bagli olmasidir. Bir talep bir kez farkli
antagonistik projelerin eklemleme girisimlerine agik hale geldiginde, antagonistik projeler
kargisinda kimseye-ait-olmayan-topraklarda yasamaya baslar- kismi ve gecici bir 6zerklik
elde eder. Popiiler gosterenlerin ve bu gosterenlerin eklemledigi taleplerin bu muglakligimni
isaret etmek igin yiizer-gezer gdsterenler kavramimi kullanacagiz. Bu gosterenleri
olusturan yapisal iligkinin tiirli, bog gosterenlerin isleyisinde etkili olanlardan farklidir:
bos gosterenler esdegerlik zincirlerinden kaynaklanan tam tesekkiillii bir i¢sel sinira
bagliyken, yiizer-gezer gosterenler tiim sinirlara igkin bir muglakligin ve sinirlarin nihai
bir istikrar kazanmasinin imkansizliginin ifadesidirler. Bununla birlikte, ikisi arasindaki
ayrim esas olarak analitiktir ¢linkii pratikte bos ve yiizer gosterenler bilyiik 6l¢iide Ortiisiir:
toplumun igsel smirinin herhangi bir tahribata veya yer degistirmeye maruz kalmayacak
denli pekismis oldugu higbir tarihsel durum yoktur ve higbir organik kriz bazi istikrar
formlarinin [krizin] tahribat egilimlerine sinirlar koyamayacagi kadar derin degildir.

Tutarli bir popiilizm kavrami formiile etmek igin argiimanimizin gesitli pargalarini bir
araya getirelim. Boyle bir tutarlilik ancak kavramin gelistirilmesine katkida bulunan farkl
boyutlarin, basit bir siralama ile bir araya getirilen birbirinden ayrik 6zellikler olmayip,
teorik olarak eklemlenmis bir biitiiniin pargalar1 olmalariyla saglanabilir. Baslangig
olarak, popiilizme ancak popiiler bir 6zne olusturan bir dizi siyasi-sdylemsel pratigin
oldugu bir durumda sahip olabiliriz ve bdyle bir 6znenin ortaya ¢ikmasinin kosulu, daha
once gordiigiimiiz gibi, toplumsal alani iki kampa bélen igsel bir sinirin ingasidir. Ancak
bu boliinmenin mantig1, bildigimiz iizere, bir dizi toplumsal talep arasinda esdegerlik
momentinin taleplerin farkli dogalarinin 6niine gectigi bir esdegerlik zinciri yaratilmasiyla
dikte edilir. Son olarak, esdegerlik zinciri tamamiyla rastlantisal bir araya gelmelerin
sonucu olamaz, zinciri bir biitiin olarak anlamlandirarak ona tutarlilik kazandiracak bir
elementin ortaya ¢ikmasiyla pekistirilmelidir. Bu element bizim bos gdsteren olarak
adlandirdigimiz seydir.

Bunlar, benim goriisiime gore, popiilizm kategorisine giren tanimlayici yapisal 6zelliklerdir.
Gortilecegi gibi, ortaya koydugum popiilizm kavrami kesinlikle formel bir kavramdir, zira
biitiin tanimlayici 6zellikleri, eklemlenen i¢ceriklerden bagimsiz olarak, tamamen spesifik
bir eklemleme bi¢imi -esdegerlik mantiginin farklilik mantigi iizerinde hiikiim siirmesi- ile
ilgilidir. Bu yazinin basinda ‘popiilizm’in ontik degil ontolojik bir kategori oldugunu ileri
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stirmemin nedeni budur. Popiilizmi tanimlamaya yonelik pek ¢ok girisim, popiilizme 6zgii
olani tikel bir ontik igerige yerlestirmeye ¢alisti ve bunun sonucunda, iki tahmin edilebilir
alternatif sonucundan birinin ya aninda bir istisnalar ¢ig1 tarafindan bastirilacak ampirik
bir icerigi segmek veya herhangi bir kavramsal igerige tercime edilemeyecek bir ‘sezgi’ye
bagvurmak oldugu, kendi kendini baltalayan bir egzersizle sona erdi.

Kavramsallastirmanin bu, igerikten forma, yer degistirmesinin (siyasi formlar1 grubun
onceden olugsmus biitiinliigiine indirgeyen naif sosyolojizmden kaginmanin yani sira) ¢esitli
avantajlar1 vardir. Oncelikle, siklikla karsimiza gikan, popiilizmin yaygmligmi -sosyo-
ekonomik yapinin farkli noktalarindan ortaya c¢ikabilecegi gercegi- ele alma sorununu
gidermeye yonelik bir yaklagima sahip oluruz. Eger popiilizmin tanmimlayict 6zellikleri
esdegerlik mantiginin hiikiim siirmesinde, bos gosterenlerin iretiminde ve magdurun
adlandirilmasi ile siyasi sinirlarin olusturulmasinda bulunursa, bu eklemleyici mantikta
temellendirilen sdylemlerin sosyo-kurumsal yapida herhangi bir yerden bagslayabilecegini
hemen anlariz: klientalistik siyasi orgiitler, siyasi partiler, is¢i sendikalari, ordu, devrimci
hareketler ve digerleri. ‘Popiilizm’ bu orgiitlerin fiili siyasetlerini tanimlamaz, sadece
onlarin temalarini -bu temalar ne olursa olsunlar- bir eklemleme bi¢imidir.

Ikinci olarak, bu yolla, giiniimiizdeki siyasi manzaray1 anlamak igin esas olan bir seyi
daha iyi kavrariz: radikal protestonun gosterenlerinin tamamiyla zit siyasi gostergelere
sahip hareketler arasinda dolagsmasi. Bu duruma daha dnce atifta bulunmustuk. Yalnizca
bir rnek vermek gerekirse: Italya’da Kurtulus Savasi (1943-1945) sirasinda Mazzinizm
ve Garibaldiyanizmin gosterenlerinin dolasimi. Bunlar ftalya’da radikal protestonun,
Risorgimento’ya kadar uzanan bir tarihten itibaren, gosterenleri olmuslardir. Hem fasistler
hem de komiinistler bunlari kendi sdylemlerine eklemlemeye ugrasmiglar ve sonugta bu
gosterenler birgok siyasi eklemleme bi¢imi karsisinda kismen otonom hale gelmislerdir.
Radikalizm boyutlarin1 korumalarina karsin bu radikalizmin sag yonde mi yoksa sol
yonde mi ilerleyecegi baslangigta belirsiz kalmistir- bunlar tartigtigimiz anlamda yiizer-
gezer gosterenler olmustur. Hangi toplumsal grubun kendisini bu popiilist sembollerle
ifade ettigini sormak agiktir ki bos bir egzersizdir: olusturduklar1 esdegerlik zincirleri
pek ¢ok toplumsal sektorii kapsar ve ifade ettikleri radikalizm tamamryla zit siyasi
gostergelere sahip hareketler tarafindan eklemlenebilir. Gosterenlerin bu gocii ancak
popiilizm formel bir eklemleme prensibi olarak goriillirse tanimlanabilir; bu prensip, onu
farkli siyasi konjonktiirlerde yeniden hayata geciren, tikel igeriklerin arkasinda gizlenirse
tanimlanamaz.

Son olarak, popiilizm sorununa bigimsel olarak yaklasilmasi, ele alinmasi oldukca gii¢
olan diger bir meseleyi ele almamiza olanak tanir. Kendimize bir hareketin popiilist olup
olmadigini sormak, aslinda, yanlig soruyla baslamaktir. Bunun yerine kendimize sormamiz
gereken sudur: bir hareket ne derece popiilisttir? Bildigimiz {izere, bu soru bir bagka
soruyla ozdestir: esdegerlik mantig1 hareketin sdyleminde ne derece baskindir? Siyasi
pratikleri, reductio ad absurdum iki ucundan birinin saf bir farkliliklar mantiginin hakim
oldugu kurumsal bir sdylem, digerinin ise esdegerlik mantiginin hakim oldugu popiilist
bir sdylem olan, bir biitiiniin farkli noktalarinda isler sekilde sunduk. Bu iki uca gergekte
ulasilamaz: sadece farkliliklarin varligi bir toplumun, idarenin ve toplumsal taleplerin,
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igsel sinirlar etrafinda hicbir miicadelenin -yani politikanin- dogamayacagi sekilde,
tekillestirilmesinin tahakkiimii altinda olmas1 anlamina gelir; sadece esdegerligin varligi
ise, toplumsal baglarin, ‘toplumsal talep’i anlamsiz hale getirecek sekilde, ¢oziilmesini
igerir- bu ondokuzuncu yiizyil kitle psikolojisi teorisyenlerinin (Taine, Le Bon, Sighele,
vb.) resmettigi ‘kalabalik’ ‘imaj’1dr.

Saf farklilik ve saf esdegerlik u¢larinin imkansizliginin ampirik bir imkansizlik olmadigini
gormek 6nemlidir- bu mantiki bir imkansizliktir. Farkliligin bir esdegerlik mantigi ile tahrip
edilmesi, esdegerligin farkliliklar1 tamamen yok ettigi bir forma doniismez. Bir esdegerlik
iligkisi, iginde biitiin farkliliklarin kimlige doniistiigii bir iliski degil, farkliliklarin hala ¢ok
aktif oldugu bir iliskidir. Esdegerlik talepler arasindaki ayriligi ortadan kaldirir, taleplerin
kendilerini degil. Eger bir dizi talep -ulasim, konut, istthdam gibi, bastaki ornegimize
donecek olursak- karsilanmamigsa, bu taleplerin aralarinda var olan esdegerlik- ve bu
esdegerlikten dogan popiiler kimlik- bu taleplerin varligini fazlasiyla gerektirir. Bu ylizden
esdegerlik kesinlikle hala farkliliklar1 eklemlemenin belirli bir yoludur. Dolayisiyla
esdegerlik ve farklilik arasinda karmasik bir diyalektik, istikrarsiz bir uzlagi vardir. Her
ikisinin mevcudiyetini, ama ayni zamanda da, aralarindaki gerilimi gerektiren tiirlii tarihsel
durumlar1 deneyimleyebiliriz. Birkag tanesinden bahsedelim:

1. Kurumsal bir sistem toplumsal talepleri farkliliklariyla absorbe etmekte
giderek daha az yeterli olur ve bu durum toplumda igsel bir boliinmeye ve iki
antagonistik esdegerlik zinciri kurulmasina yol acar. Bu genellikle Gramsci’nin
‘organik kriz’ olarak adlandirdigi temsil krizinden kaynaklanan popiilist veya
devrimci kirilmanin klasik deneyimidir.

2. Popiilist kirllmadan dogan rejim kademeli olarak kurumsallasir ve boylece
farklilik mantif1 tekrar hiikiim siirmeye baslar ve esdeger popiiler kimlik
siyasetin fiilen isleyisini giderek daha az ydneten gegersiz bir langue du bois
haline gelir. Arjantin’de Peronizm bagslangictaki -popiiler 6znesi descamisado
olan (sans-culotte’un esdegeri)- c¢atismaci siyasetinden, ‘Orgiitlii topluluk’
(la comunidad organizada) olarak adlandirilan seyde temellenen ve giderek
daha fazla kurumsallagan bir sdyleme gegmeye tesebbiis etti. Fiili taleplerle
esdegerlik soylemi arasinda giderek artan bu asimetrinin diger bir ¢esidini
esdegerlik sdyleminin devletin langue de bois’i oldugu orneklerde goriiriiz.
Bu orneklerde fiili toplumsal taleplerle hakim esdegerlik soylemi arasindaki
artan mesafenin ¢ogunlukla taleplerin bastirilmasina ve esdegerlik sdyleminin
zorla dayatilmasina yol agtigin1 goriiriiz. Pek ¢ok Afrika rejimi dekolonizasyon
stirecinden sonra bu seyri izlemistir.

3. Bazi hakim gruplar giderek anti-kurumsal olan bir sdylemle, igsel sinirlar
stirekli olarak yeniden yaratmaya g¢abalarlar. Bu cabalar genellikle basarisiz
olur. Sadece Fransa’da Jakobenizm’den Directoire’a giden siireci ve Cin’de
‘kiiltlir devrimi’ dongiistindeki cesitli agamalari diigiinelim.

Bir hareket veya bir ideoloji -veya, her ikisini ortak tiirlerinin altina alirsak, bir sGylem-
igeriklerinin esdegerlik mantig1 ile eklemlenme derecesine bagli olarak az ya da ¢ok
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popiilist olacaktir. Bu, higbir siyasi hareketin popiilizmden tamamiyla muaf olmayacag:
anlamina gelir, zira higbir siyasi hareket ‘halki’ bir diismana karsi, toplumsal bir sinir
kurmak yoluyla, belli dl¢iilerde konumlandirmaktan geri durmayacaktir. Bu nedenle
popiilist 6zellikleri, toplumun geleceginin belirsiz oldugu siyasi gecis donemlerinde
ozellikle acik bir sekilde ortaya koyulacaktir. ‘Popiilizm’in derecesi, bu anlamda, siyasi
alternatifleri ayiran ugurumun derinligine bagl olacaktir. Ancak, bu bir sorun ortaya
koyar. Eger popiilizm toplumsal alanda radikal bir alternatif, bir toplumun geleceginin
bagli oldugu doniim noktasinda bir tercih, 6ne siirmekten ibaretse, popiilizm siyaset ile
es anlamli olmaz mi1? Cevap yalnizca olumlu olabilir. Popiilizm, kurumsal diizeni, bir
magduru tarihsel bir ajan- yani, var olan diizende oteki olan bir ajan- olarak insa etmek
yoluyla sorgulamak anlamina gelir. Ama bu siyaset ile ayn1 seydir. Siyaset ancak mevcut
durumu bir sistem olarak kavrayan ve ona bir alternatif sunan davramigimizla (veya
tersine, bu sistemi mevcut potansiyel alternatiflere kars1 savundugumuzda) ortaya ¢ikar.
Popiilizmin sonunun siyasetin sonuna denk gelmesinin nedeni budur. Bir biitiin olarak
algilanan toplum ve bu biitiinii temsil eden irade birbirinden ayirt edilemez hale geldiginde
siyasetin sonuna gelmis oluruz. Bu durumda, bu yazi boyunca tartistifim gibi, siyasetin
yerini yonetim alir ve toplumsal bdliinmenin izleri gézden kaybolur. Mutlak hiikiimdarin
boliinmez iradesi olarak Hobbesun Leviathan’t veya Marx’in smifsiz toplumunun
evrensel dznesi siyasetin sonuna giden- siiphesiz zit yonlere ragmen- paralel yollar1 temsil
ederler. Topyekin, meydan okunamaz devlet ve devletin ortadan kalkmasmnin her ikisi
de toplumsal boliinmelerin izlerini ortadan kaldirmanin yollaridir. Bu anlamda siyasetin
miimkiinliik kosullarinin popiilizmin miimkiinliik kosullari ile ayni oldugunu gérmek
kolaydir: her ikisi de toplumsal bdliinmeyi bastan varsayar; her ikisinde de, bir yandan
toplumun bir kesimi (magduru) olan, diger yandan kendini, antagonistik bir sekilde, im
toplum gibi sunan bir ajan olan, miiphem bir demos buluruz.

Bu sonug bizi son bir noktaya yonlendirir. Siyaset (ve eger argiimanimiz dogruysa,
onun tilirevi olan popiilizm) oldugu siirece toplumsal béliinmeler olacaktir. Bu toplumsal
bdliinmenin tabii bir sonucu, toplumun bir kesitinin kendisini bir biitiin olarak toplumun
ifadesi ve temsilcisi olarak sunacak olmasidir. Siyasi bir topluma sahip oldugumuz siirece
bu ugurumun giderilmesi olanaksizdir. Bu ‘halk’mn ancak temsil iligkileri zemininde
teskil edilebilecegi anlamina gelir. ‘Halk’n i¢inden ¢iktig1 temsil matriksini héalihazirda
aciklamis bulunuyoruz: evrensel temsil islevini listlenen belli bir tikellik; esdegerlik
zincirlerinin kurulmasiyla bu tikelligin kimliginin degismesi; bu yer degistirmelerden
ortaya ¢ikan popiiler tarafin kendisini bir biitiin olarak toplumun temsilcisi olarak sunmasi.
Bu noktalar bazi1 6nemli sonuglar igerirler. Bunlardan ilki popiilist sdylemde yer alan
‘halk’1n asla verili olmay1p bir kurgu oldugudur- popiilist sdylem basitce belli bir orijinal
popiiler kimligi ifade etmez; bizzat o kimligi olusturur. Ikincisi, bunun bir sonucu olarak,
temsil iliskilerinin baska bir yerde olusturulmus birincil bir toplumsal gercekligi yansitan
ikincil bir diizey olmadigidir; temsil iliskileri, tam tersine, i¢inde toplumsalin kuruldugu
birincil zemindir. Herhangi bir siyasi doniisiim, boylece, temsil slirecine giren elementlerin
igsel yer degistirmeleriyle ortaya cikacaktir. Ugiincii sonug, temsilin, Rousseau’nun
iddia etmis olabilecegi gibi, evrensel toplumsal alan ile fiilen mevcut kolektif iradenin
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tikelligi arasindaki giderek artan ugurumdan kaynaklanan en iyi ikinci durum olmadigidir.
Tersine, bir biitiin olarak toplum ile kolektif iradeler arasindaki asimetri, siyaset olarak
adlandirdigimiz ve onda hem siirlarimizi hem de imkéanlarimizi kesfettigimiz canlandirici .

oyunun kaynagidir. Pek ¢ok 6nemli sey -digerleri arasinda, ‘halk’in ortaya ¢ikisi- nihai bir
evrenselligin imkansizligindan kaynaklanir.
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